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«Einc  wahrc  wissenschaftlichc  l^rkciiiilnis 
der  Kunst  kann  nur  aus  eincm  w irkliclien 
lebendigen  Gefühle  für  die  Kuiisl  crwacliseii. 
Denn  eine  Kunst  kciuit  uur  der,  wclcher  sie 
entweder  als  SchalTeuder  oder  als  Geuiesscndcr 
fühlt... 

GuOSSK. 

Dames  en  Heeren , 

In  de  laatste  jaren  wordt  het  aan  onze  lioogescholen 
meer  en  meer  gewoonte,  dat  privaatdocenten  bij  hun 
optreden  belangstelling  vragen  voor  hunne  wetenschap 
door  het  geven  eener  openbare  les. 

Dat  ik  niet  geaarzeld  heb,  deze  gewoonte  te  volgen, 
heeft  vooral  zijn  oorzaak  in  het  feit,  dat  de  kunstge- 
schiedenis —  welke  ik  het  mij  tot  een  eer  reken  hier  te 
mogen  onderwijzen  —  tot  heden  nimmer  aan  Leiden's 
hoogeschool  is  gedoceerd.  Daarom  is  het ,  dunkt  mij , 
niet  ongepast,  dezen  tak  van  wetenschap  op  deze  wijze 
hier  in  te  leiden  niet  slechts  bij  de  studenten,  maar 
tevens  binnen  den  ruimeren  kring  van  in  wetenschap 
belangstellenden. 

Nog  een  andere  reden  is  er,  die  mij  deed  besluiten 
tot  een  openbare  les,  de  overweging  namelijk,  dat  blijk- 
baar de  aard  en  beteekenis  der  kunstgeschiedenis  in  het 
algemeen  nog  te  weinig  wordt  gekend ,  dan  dat  men  een 
gelegenheid  als  deze,  om  een  lans  te  breken  voor  die 
w^etenschap,  ongebruikt  zou  mogen  laten  voorbijgaan. 

De  wetenschap  toch,  die  zich  met  de  bestudeering  der 
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beeldende  kunsten  bezighoudt,  wordt  aldoor  van  ver- 
schillende kanten  aangevallen.  Terwijl  men  de  literatuur- 
en  muziekgeschiedenis  ongemoeid  laat,  moet  —  eigen- 
aardig genoeg  —  de  kunstgeschiedenis  ^)  het  aldoor 
ontgelden.  Kunstwetenschap!  Het  woord  schijnt  velen 
als  een  contradictio  in  terminis  in  de  ooren  te  klinken. 
Vele  kunstenaars  willen  er  niet  aan  en  vele  mannen 
van  wetenschap  beschouwen  haar  als  een  soort  van 
luchtige,  halfslachtige  studie,  die  zich  gaarne  een  weten- 
schappelijk air  geeft,  maar  eigenlijk  toch  niet  den  naam 
van  wetenschap  verdient. 

De  oorzaken  van  dergelijke  misvattingen,  die  voort- 
komen uit  een  verkeerd  inzicht  in  den  aard  der  kunst- 
wetenschap, zijn  niet  ver  te  zoeken.  De  twijfel  aan  hare 
degelijkheid  vooral  wordt  begrijpelijk,  wanneer  men  na- 
gaat, hoe  vaak  door  het  publiek  de  kunstwetenschap, 
die  natuurlijk  vóór  alles  naar  objectiviteit  streeft ,  wordt 
verward  met  de  kunstcritiek,  die  uit  den  aard  der 
zaak  subjectief  is.  Deze  verwarring  doet  aan  den  naam 
van  degelijkheid  onzer  wetenschap  buitengewoon  veel 
kwaad. 

Maar  erger  is  de  vaak  aan  minachting  grenzende  on- 
verschilligheid,  waarmede  de  kunstwetenschap  veelal  2) 
door  kunstenaars  en  kunstliefhebbers  wordt  bejegend. 
Velen  hunner  schijnt  ze  een  onding,  iets  dat  er  niet 
wezen  moest,  dat  hinderlijk  is  en  kriebelig  maakt.  «Wat 
moeten  wij  er  mee?  De  dingen  worden  er  toch  niet 


1)  Kunst  hier  en  in  het  verdere  betoog  steeds  in  de  beperkte  beteekenis  van 
beeldende  kunst. 

2)  Let  wel,  dat  ik  hier  niet  generaliseer.  Integendeel,  er  zijn,  vooral  ook  hier 
te  lande,  artisten  te  over,  die  het  goed  recht  der  kunstwetenschap  volkomen 
eerbiedigen. 
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mooier  of  leelijkcr  door!  Ware  Kunst  spreekt  immers 
voldoende  voor  zichzelf!»  —  Zoo  oordeelde  Whistier, 
zoo  Böcklin,  zoo  klinkt  het  ook  hier  te  lande  telkens 
uit  den  mond  van  de  velen,  die  van  onze  wetenschap 
den  onvermij delij ken  indruk  ontvangen  van  een  dorre , 
levenlooze  veelweterij ,  die  allen  kunstzin  verstikt. 

Onvermijdelijk  noem  ik  dien  indruk.  Hij  is  dit  door 
verscheidene  oorzaken.  De  kunsthistorische  vakliteratuur 
bijvoorbeeld  kan  geen  anderen  indruk  maken.  Ook  zij 
heeft  immers  als  alle  vakliteratuur  hare  slechts  voor 
ingewijden  geheel  begrijpelijke  terminologie  van  namen 
en  formules,  die  voor  den  vakman  begrippen  zijn,  maar 
voor  den  leek  natuurlijk  slechts  namen  en  formules 
blijven.  Het  lezen  van  een  kunstwetenschappelijk  tijd- 
schrift werkt  dan  ook  op  den  leek  —  hij  zij  kunstenaar 
of  niet  —  vaak  even  slaapverwekkend,  als  het  lezen  van 
een  effectenlij st  of  een  chemisch  handboek  op  iemand, 
die  geen  begrip  heeft  van  geldzaken  of  scheikunde. 

Niet  veel  anders  is  de  indruk,  dien  de  leek  ontvangt, 
wanneer  hij  een  gesprek  tusschen  « kunst vorschers»  aan- 
hooren  moet,  en  nog  veel  benauwder  wordt  't  hem  te 
moede,  wanneer  hij,  in  zijn  drang  om  iets  te  weten  te 
komen  van  het  schoone  in  een  of  ander  kunstwerk,  bij 
ongeluk  een  kunsthistorisch  woordenboek  of  een  weten- 
schappelijken  catalogus  gaat  raadplegen,  Want  ieder,  die 
een  fijn  kunstgevoel  heeft  en  geen  begrip  van  kunst- 
historie, moet  op  zulk  een  oogenblik  onvermijdelijk 
een  onaangenaam  gevoel  over  zich  krijgen,  een  gevoel, 
alsof  er  heiligschennis  werd  bedreven  aan  de  kunst,  die 
hem  lief  is ,  een  gevoel ,  als  werd  een  hem  dierbaar  wezen 
geseceerd  en  ontleed,  als  werd  er  gesold  met  dingen, 
waaraan  men  niet  raken  moest. 
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Zulke  gevoelens,  die  om  genoemde  redenen  zeer  begrij- 
pelijk zijn,  vinden  overal  hare  voorvechters,  die  zich 
niet  zelden  tot  minder  lofïelijke  uitingen  jegens  de  kunst- 
wetenschap ,  hare  beoefenaars  en  methode  laten  verleiden. 
Ook  hier  te  lande  heeft  men  zich  niet  ontzien,  er  den 
spot  mede  te  drijven:  het  is  nog  niet  zoo  lang  geleden, 
dat  men  smalend  sprak  van  «doctor  in  de  papieren 
kunsthistorie",  wetenschappelijke  catalogi  belachelijk 
maakte,  hulpwetenschappen  als  het  onderzoeken  en 
classificeeren  van  kunstwerken  hekelde  en  zelfs  in  spot- 
verzen bezong. 

Ik  wil  hiermede  niet  zeggen,  dat  de  kunstwetenschap 
in  Nederland  niet  wordt  gewaardeerd.  Dit  te  beweren, 
zou  van  grove  onbillijkheid  getuigen.  Maar  toch  zou  ik 
in  het  algemeen  een  meerdere  erkenning  wenschen  van 
haar  goed  recht  en  zou  ik  daarom  niet  alleen  de  steeds 
herhaalde,  onheilstichtende  aanvallen  op  de  kunsthistorici 
tot  een  minimum  willen  zien  beperkt,  maar  vooral  ook 
aan  de  kunstwetenschap  zelve  vastere  grondslagen  en 
meerdere  levensvatbaarheid  hier  te  lande  gegeven  willen 
zien,  vooral  op  het  gebied  van  het  onderwijs,  waarop 
nog  slechts  de  eerste  schreden  zijn  gedaan. 

Ziet  hier  de  overwegingen,  die  mij  deden  besluiten  een 
poging  te  wagen  om  de  algemeene  beginselen,  waarop  de 
kunstwetenschap  berust,  in  het  kort  samen  te  vatten  en 
heden  uwe  aandacht  te  vragen  voor  eenige  beschouwin- 
gen over  de  kunstwetenschap  in  theorie  en 
p  r  a  k  t  ij  k. 

Ik  splits  mijn  betoog  in  twee  gedeelten: 

P  een  korte  omschrijving  van  het  gebied  der  kunst- 
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wetenschap,  van  hare  methode  en  hare  verkregen  of 
nog  te  verwachten  resultaten,  en 

2^  een  overzicht  van  hetgeen  met  die  resiiUalen  in 
de  practijk  kan  worden  bereikt. 

Wanneer  men  de  verschillende  fases  van  ontwikkeling 
nagaat,  die  de  bestudeering  der  producten  van  l)eel- 
dende  kunst  heeft  doorloopen,  dan  ziet  men  aanstonds, 
dat  er  aldoor  twee  richtingen  hebben  bestaan :  de  aeslhe- 
tische  en  de  historische.  Nu  eens  leven  deze  rustig  naast 
elkander  voort,  dan  weer  twisten  zij  om  den  voorrang. 
Eerst  in  den  laatsten  tijd  zien  wij ,  hoe  beide  elkander 
de  hand  gaan  reiken  in  het  besef,  dat  ze  elk  een  onmis- 
baar deel  vormen  van  eenzelfde  geheel. 

De  oorsprong  van  dien  strijd  tusschen  aesthetiek  en 
historie  is  m.  i.  slechts  te  verklaren  uit  de  wijze ,  waarop 
de  mensch  tot  kunstwetenschappelijk  onderzoek  komt. 
In  zijn  drang  immers  naar  kennen,  verklaren  en  begrij- 
pen der  verschijnselen  van  kunst  kan  hij  zich  slechts 
door  twee  motieven  laten  leiden:  hetzij  door  zijn  histo- 
rischen,  hetzij  door  zijn  aesthetischen  zin. 

In  het  eerste  geval  beschouwt  hij  de  bestudeering  der 
menschelijke  kunst  als  een  onderdeel  der  beschavings- 
geschiedenis der  volkeren  en  ontstaat  dus  een  kunst- 
wetenschappelijke richting,  die  op  kultuurhistorischen 
grondslag  rust.  Behalve  naar  het  constateeren  der  kunst- 
historische feiten  zoekt  deze  richting  ook  weldra  naar 
hun  verband  met  de  geestelijke,  economische  en  politieke 
ontwikkeling  der  volkeren  en  ten  slotte,  als  laatste  doel, 
naar  de  verklaring  der  kunst  als  uiting  van  het  men- 
schelijk  schoonheidsgevoel  in  verschillende  tijden  en  bij 
verschillende  rassen  en  volken.  Kortom ,  de  uit  histori- 
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schen  zin  geboren  drang  naar  kunstwetenschappelijk 
onderzoek  streeft  allereerst  naar  een  vaststelling  van 
wat  er  is  voortgebracht  op  kunstgebied,  en  begeeft  zich 
eerst  in  laatste  instantie  op  het  gebied  der  aesthetiek. 

Het  tweede  motief,  waardoor  kunstwetenschappelijk 
onderzoek  ontstaat,  is  —  gelijk  gezegd  —  de  aesthetische 
zin,  het  schoonheidsgevoel.  Dagelijks,  telkens  weer, 
wanneer  men  kunstwerken  ziet,  kan  men  dit  proces  bij 
zichzelven  nagaan.  Eerst  geniet  men  en  wil  niets  dan 
genieten.  Op  al  wat  geen  genot  geeft,  slaat  men  geen 
acht.  Men  bedwelmt  zich  aan  kleurenpracht  en  lijnen- 
schoonheid,  men  raakt  in  vervoering  of  laat  zich  zacht- 
kens  voortglijden  op  den  stroom  van  opgetogenheid  of 
stil  geluk,  waarin  het  kunstgenot  ons  brengt. 

Velen,  de  meesten  zelfs,  willen  niet  meer  dan  dit  meerdere 
of  mindere  genot  en  de  herinnering  daaraan.  Maar  niet 
ieder  is  daarmede  tevreden.  Menigeen  gevoelt  na  het 
genot  een  sterken ,  onbedwingbaren  lust  tot  het  naspeuren 
der  oorzaken  daarvan.  Hij  merkt  op,  dat  niet  iedereen 
dezelfde  indrukken  van  eenzelfde  kunstwerk  ontvangt, 
dat  verschillende  kunstwerken  bij  hem  verschillende 
emoties  te  weeg  brengen,  enzoovoorts.  De  zucht  naar 
verklaring  daarvan  leidt  tot  vergelijking,  ook  met  het 
minder  schoone,  zelfs  met  het  niet  schoone;  men  komt 
tot  karakteristiek,  tot  analyse,  en  zoo  rijst  dan  als  van- 
zelf vraag  op  vraag  en  wordt  ter  verklaring  van  het 
waarom  en  het  hoe  alras  de  noodzakelijkheid  ge- 
voeld, om  ook  het  wanneer,  waar  en  door  wien 
te  kennen.  Deze  aesthetische  richting  is  dus  in  hare 
ontwikkeling  juist  het  omgekeerde  van  de  historische. 
Want  zij  komt  eerst  in  de  laatste  plaats,  als  't  ware 
door   de   noodzakelijkheid   daartoe   gedreven,  tot  het 
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streven    naar   vaststelling   van   kunsthistorische  feiten. 

Zoowel  de  historische  als  de  aesthetische  richting  zijn 
steeds  in  beginsel  aanwezig  geweest,  ook  in  den  tijd, 
toen  men  nog  niet ,  gelijk  tegenwoordig ,  er  aan  dacht ,  zich 
er  rekenschap  van  te  geven,  waarom  men  aan  een  van 
beide  deed  en  nog  veel  minder  pogingen  aanwendde  tot 
het  construeeren  van  een  systematisch  kunstwetenschap- 
pelijk werkplan.  Beide  richtingen  hebben  dan  ook  naast 
elkander  voortgeleefd,  totdat  er  een  tijd  kwam,  waarin 
de  aesthetiek  zich  de  opperheerschappij  verwierf.  Toen 
meende  men,  uit  de  kunstvoortbrengselen  van  vroeger 
tijden  schoonheidsregels  te  kunnen  afleiden,  die  door  de 
levende  kunst  moesten  worden  in  acht  genomen.  Men 
ging  daarbij  zeer  eenzijdig  te  werk,  alles  verwerpend, 
wat  niet  in  dat  door  den  toenmaligen  smaak  gesanction- 
neerde  stelsel  paste. 

Een  der  glanspunten  dezer  aesthetische  richting  is  het 
bekende  werk  van  Lessing,  «Laokoon,  oder  über  die 
Grenzen  der  Malerei  und  Poësie».  ^)  Om  slechts  één 
voorbeeld  te  noemen  van  de  vele  manipulaties,  die 
Lessing  maakt,  om  de  kunst  in  het  door  hem  gefatsoe- 
neerd aesthetisch  dwangbuis  te  knellen,  citeer  ik  het 
volgende.  ^)  « Die  Malerei  —  zoo  decreteert  hij  —  als 
nachahmende  Fertigkeit  k  a  n  n  die  Hasslichkeit  aus- 
drücken,  die  Malerei  als  schone  Kunst  will  sie  nicht 
ausdrücken.»  Was  dit  werkelijk  zoo,  dan  zou  daarmede 
de  staf  gebroken  zijn  over  Velazquez'  Dwergen  zoowel 
als  over  de  realistische  tafereelen  van  Steen  en  Brouwer, 


1)  Ik  citeer  hier  de  uitgave  van  Hugo  Blümner.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhand- 
lung  1876. 

2)  Laokoon  XXIV.  Uitg.  Blümner,  blz.  269. 
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met  de  Bohémiennes  van  Frans  Hals  en  Rembrandt's 
Negers  inclnis.  Al  die  afbeeldingen  van  leelijke  menschen 
zouden  dan  niet  zijn  «schone  Kunst»,  maar  slechts 
« nachahmende  Fertigkeit. » 

Dergelijke  tegen  het  kunstbegrip  zondigende  schoonheids- 
theorieën verkondigen  ook  Winckelmann,  Baumgarten  ' ), 
Hegel^),  Herbart,  Frauenstadt  ^)  en  een  menigte  andere 
aesthetici.  Carrière  b.  v.  geeft  een  verklaring,  waarom 
een  ruïne  op  een  schilderij  mooier  is,  dan  een  modern 
huis  ^)  en  geeft  regels  omtrent  de  vereischte  kleursterkte 
van  schilderijen,  teneinde  te  komen  tot  het  ideaal:  de 
Madonna  della  Sedia  van  Rafaël.  ^) 

Doch  genoeg  over  de  dwangregels  dezer  speculative 
aesthetiek!  Hoewel  hare  opvattingen  thans  nog  hier  en 
daar  voortleven ,  heeft  zij  toch  nergens  meer  overwegenden 
invloed.  Dat  ik  ze  hier  in  herinnering  gebracht  heb, 
had  slechts  ten  doel,  het  absurde  harer  principes  op 
den  voorgrond  te  stellen,  omdat  daardoor  een  reactie 
in  het  leven  is  geroepen,  die  der  historische  richting 
gedurende  langen  tijd  de  alleenheerschappij  heeft  bezorgd. 

Die  reactie  was  voorbereid  door  de  ontwikkeling  der 
exacte  wetenschappen  en  den  invloed  van  hunne  methode 
op  de  historische.  Zij  was  sterk  gericht  tegen  de  stelregels 
der  aesthetici  en  hare  opvattingen  konden  des  te  meer 
veld  winnen ,  naarmate  ook  de  levende  kunst  zich  allengs 
los  maakte  van  den  dwang  der  haar  opgedrongen  schoon- 
heidswetten. Meer  en  meer  begon  de  overtuiging  door 


1)  Vgl.  Blümner  t.  a.  p.,  blz.  5. 

2)  Vgl.  Hegel's  Aesthetik,  passim. 

3)  Frauenstjklt,  Aesthetische  Fragen ,  S.  144,  146  en  passim. 

4)  Carrière,  Aestlietik.  Dritte  Aufl.  Leipzig,  Brockliaus  1885,  S.  201. 

5)  ï.  a.  p.,  blz.  213. 


13 


te  dringen,  dat  er  wèl  is  een  relatief  schoonheidsbegrip, 
geldend  voor  een  bepaald  ras,  volk  of  kring,  maar  dat 
er  géén  absolute,  steeds,  overal  en  voor  alles  geldende 
regels  van  schoonheid  zijn  vast  te  stellen;  dat  er  daaren- 
tegen in  kunst  wèl  is  te  constateeren  een  absoluut  g  o  e  d , 
dat  onafhankelijk  is  van  momenteele,  plaatselijke  en 
individueele  schoonheidsbegrippen.  Kortom ,  men  wilde 
van  aesthetiek  niet  meer  weten.  Men  wenschte  vasten 
grond  onder  de  voeten. 

Zoo  kon  de  zuiver  constateerende ,  streng  historische 
richting  zich  tot  haar  volle  kracht  ontwikkelen  en  werd 
zij  weldra  geheel  meester  van  het  terrein.  Haar  doel  is 
het  onderzoeken  en  rangschikken  der  historische  gegevens 
en  feiten  in  de  ontwikkeling  van  kunst  en  kunstenaar. 
Zij  zuivert  de  overlevering  van  alle  twijfelachtige  en 
onjuiste  bestanddeelen  en  tracht  wat  overblijft  tot  een 
zoo  helder  mogelijk  beeld  te  vereenigen.  ^)  Door  haar 
ijverige  werkzaamheid  zijn  een  groote  menigte  van  histo- 
rische gegevens  verzameld,  die  in  vaktijdschriften  werden 
gepubliceerd ,  in  samenvattende  handboeken ,  overzichten 
en  liionografieën  werden  gerangschikt  en  verwerkt.  Ook 
de  eerste  groote  kunstwoordenboeken  ontstonden,  kortom  , 
de  kunsthistorie  ontwikkelde  op  het  gebied  der  bronnen- 
sludie  een  enorme  krachtsinspanning,  w^elke  tot  onschat- 
bare resultaten  heeft  geleid  en  volgenden  geslachten  den 
weg  gewezen  heeft,  dien  zij  moeten  volgen,  om  in  dit 
onderdeel  der  kunstwetenschap  tot  steeds  meerdere  resul- 
taten te  geraken. 

Een  nog  verdere  uitbreiding  onderging  deze  richting, 


1)  Vgl.  Ernst  Grosse,  Anfiinge  der  Kunst,  en  André  Jolles  in  «de  Kroniek»  van 
1897,  blz.  75. 
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toen  de  kiiltuurhistorische  methode  ingang  vond  op  het 
gebied  der  kunstwetenschap.  Men  begon  pogingen  aan 
te  wenden,  om  tot  een  verklaring  der  door  de  bronnen- 
studie gevonden  en  aaneengeschakelde  feiten  te  geraken 
en  te  trachten,  daaruit  wetten  af  te  leiden.  Zoo  ont- 
stond naast  de  bronnenstudie,  die  men  de  kunstge- 
schiedenis in  den  meest  beknopten  zin  des  woords 
kan  noemen,  de  kunstfilosofie.  Deze  staat  tot  de 
kunstgeschiedenis,  gelijk  het  begrip  staat  tot  de  waar- 
neming Zij  zoekt  naar  de  levensvoorwaarden  der 
kunst,  naar  geographische ,  economische,  godsdienstige 
en  politieke  oorzaken  van  bloei  en  verval,  naar  invloe- 
den van  kunstrichtingen  op  elkander,  naar  de  bedoeling 
en  het  streven  der  kunst  in  verschillende  tijden,  bij 
verschillende  rassen  en  volkeren. 

Door  de  werkzaamheid  dezer  kunstfilosofie  zijn  vaste, 
beteekenisvolle  fondamenten  voor  de  kunstwetenschap 
gelegd.  Men  heeft  wetten  gevonden,  waaraan  kunst  ge- 
bonden is  in  ontstaan  en  ontwikkeling,  bloei  en  verval, 
wetten,  waardoor  de  beteekenis  der  bouw-,  beeldhouw- 
en schilderkunst  als  uitingen  der  volkeren  duidelijk  is 
geworden ,  waardoor  wij  m.  a.  w.  begrip  hebben  gekregen 
van  de  beteekenis  van  vele  kunsthistorische  feiten. 

Intusschen  echter  had  men  in  één  opzicht  nog  steeds 
niet  den  juisten  weg  gevonden:  de  gebrekkige  middelen 
tot  vergelijking  der  kunstwerken  onderling  waren  oor- 
zaak, dat  de  stijlcritiek  zich  niet  voldoende  kon  ont- 
wikkelen. Men  bestudeerde  weliswaar  de  schilderijen, 
prenten,  beeldhouwwerken  en  gebouwen,  groepeerde  ze 
ook  wel  naar  volkeren,  tijdperken,  stijlen  en  kunste- 


1)  Vgl.  Grosse  en  Jolles  t.  a.  p. 
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naars,  maar  kon  daarbij  niet  meer  dan  oppervlakkig  te 
werk  gaan.  Toen  evenwel  de  verbetering  van  het  verkeer 
en  vooral  de  snelle  ontwikkeling  der  fotomechanische 
reprodnctie-methoden  het  overzien  van  het  materiaal 
gemakkelijker  maakten,  werd  het  steeds  duidelijker,  dat 
door  vergelijking  der  kunstwerken  onderling  minstens 
evenveel  kennis  van  kunsthistorische  feiten  is  te  ver- 
krijgen als  door  bronnenstudie,  ja,  dat  die  vergelijking 
bovendien  de  eenige  methode  is,  die  tot  een  recht  begrip 
van  den  ontwikkelingsgang  van  het  organisme  der  beel- 
dende kunst  kan  leiden.  Zoo  werd  de  leer  der  stijlen 
op  betere  grondslagen  gevestigd  en  ontstond  de  nieuwere 
stijlcritiek ,  het  belangrijke  hulpmiddel,  waarvan  men 
zich  eerst  zoo  kort  geleden  in  de  kunstwetenschap  is 
gaan  bedienen  en  dat  thans  toch  ten  eenenmale  onmis- 
baar is. 

De  stijlcritiek  is  een  der  moeilijkste  en  tegelijkertijd 
meest  belangrijke  deelen  der  kunsthistorie.  Zij  is  zuiver 
constateerend  en  berust  op  analyse  der  kunstwerken 
door  karakteristiek.  Daarbij  gaat  zij  uit  van  de  even 
onomstootelijke  als  onverklaarbare  waarheid,  dat  elk 
kunstwerk  den  stempel  draagt  van  het  ras,  het  volk  en 
den  tijd  van  zijn  ontstaan,  ja  meestal  —  in  de  voldoende 
gekende  kunstperiodes  steeds  —  ook  van  den  persoon, 
die  het  vervaardigde.  Het  is  ermede  als  met  de  spreek- 
taal: geen  twee  rassen,  noch  tijdperken,  noch  personen 
zijn  ooit  in  de  kunst,  die  zij  scheppen,  aan  elkander 
gelijk  en  zelfs  ieder  kunstenaar  moet  op  verschillende 
tijdstippen  verschillend  zijn  in  de  wijze,  waarop  hij  zich 
uit.  In  de  praktijk  volgt  hieruit,  dat  degene,  die  van 
nature  oog  heeft  voor  vorm,  lijn  en  kleur  en  dit  vol- 
doende  ontwikkelt,   in   een   kunstwerk  doorgaans  de 
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duidelijkste  kenmerken  van  plaats  en  tijd  van  ontstaan, 
zelfs  vaak  van  den  maker  zal  kunnen  herkennen. 

Het  beste  is  deze  stijlcritiek  dus  te  vergelijken  met  de 
schriftkunde.  Evengoed  als  gij  het  handschrift  van  uw 
familieleden  en  kennissen  onmiddellijk  herkent,  omdat 
gij  weet,  dat  zij  zóó  schrijven  en  niet  anders,  evengoed 
als  b.v.  een  Nederlandsch  archivaris  de  hand  van  Huyghens 
of  Oldenbarnevelt  onmiddellijk  herkennen  kan,  of  u  van 
een  stuk  zal  zeggen,  in  welke  eeuw  het  geschreven  is, 
evenzoo  kan  ook  de  kunsthistorische  stijlcritiek  naar 
analogie  van  vaststaande,  gedocumenteerde  feiten  met 
de  grootste  zekerheid  hare  objecten  determineeren  als 
behoorende  b.  v.  tot  de  Egyptische  Kunst  van  het  Nieuwe 
Rijk,  tot  de  Grieksche  Kuast  der  vijfde  eeuw  v.  Chr. , 
tot  de  School  van  Praxiteles,  tot  de  Vlaamsche  School 
onder  invloed  der  van  Eycken ;  als  afkomstig  uit  de 
werkplaats  van  Fra  Bartolommeo,  enz.  Zoodoende  kan 
zij  ook,  naar  analogie  van  kunstwerken,  waarvan  het 
auteurschap  onomstootelijk  vaststaat,  ook  omtrent  kunst- 
werken, waarbij  dit  niet  het  geval  is,  vaststellen,  dat  zij 
door  denzelfden  kunstenaar  zijn  vervaardigd.  Ja,  zij  kan 
zelfs  nog  verder  gaan  en  b.  v.  in  sommige  gevallen  aan- 
toonen,  dat  iets  een  copie  moet  zijn  naar  een  kunstwerk 
van  een  bepaalden  meester,  waarvan  het  origineel  niet 
eens  bekend  is.  Men  kan  bijvoorbeeld  aan  een  antiek 
marmeren  beeld  zien,  dat  het  een  copie  is  naar  een 
verloren  bronzen  origineel;  en  wat  betreft  copieën  naar 
verloren  schilderijen,  zoo  wijs  ik  u  slechts  op  de  bekende 
groep  van  twee  elkander  kussende  kinderen,  die  in  vele 
exemplaren  voorkomt ,  die  alle  zestiend'eeuwsche  copieën 
zijn  naar  een  verloren,  overigens  geheel  onbekend 
schilderij  van  Lionardo  da  Vinei.  Eenige  maanden  ge- 
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leden  nog  toonde  Friedlander  van  ettelijke  schilderijen 
aan,  dat  ze  copieën  zijn  naar  verloren  origineelen  van 
Hugo  van  der  Goes. 

Dat  de  stijlcritiek  in  zulke  gevallen  volgens  de  juiste 
methode  te  werk  gaat,  is  menigmaal  bewezen,  door- 
dien na  liet  determineeren  een  historisch  bewijs  (een 
inscriptie,  handteekening,  acte  of  dergelijke)  aan  den  dag 
kwam,  dat  de  juistheid  der  stijlcritische  conclusie  aan- 
toonde. Zoo  had  b.  V.  Bode,  op  grond  van  gevolgtrek- 
kingen, uitsluitend  en  alleen  gemaakt  uit  Rembrandt's 
schilderijen,  aangetoond,  dat  deze  schilder  een  jaar 
later  van  Leiden  naar  Amsterdam  verhuisd  is,  dan 
tot  dusver  werd  aangenomen.  Dat  hij  juist  gezien  had, 
werd  door  latere  onderzoekingen  in  de  archieven  vol- 
komen bevestigd. 

Dezelfde  kunsthistoricus  toonde,  eveneens  uitsluitend 
op  stijlcritische  gronden,  aan,  dat  Adriaen  Brouwer  niet 
in  Vlaanderen,  maar  in  Holland  zijn  leertijd  moet  heb- 
ben doorgemaakt.  Ook  van  deze  conclusie  werd  later, 
vooral  door  de  vondsten  van  Bredius,  de  waarheid 
ten  volle  aangetoond.  Ook  uit  de  talrijke,  dagelijks  voor- 
komende gevallen,  waarin  na  de  stijlcritische  determi- 
natie een  ander  bewijs  de  juistheid  daarvan  komt  be- 
vestigen, wil  ik  hier  een  greep  doen.  Bredius  vond 
eenige  jaren  een  aan  Thomas  de  Keijser  toegeschreven 
schilderij ,  waarin  hij  echter  de  hand  van  den  Delftschen 
Vermeer  erkende.  De  juistheid  zijner  zienswijze  bleek 
weldra,  toen  overtuigend  kon  worden  aangetoond,  dat 
dezelfde  schilderij  op  veilingen  in  de  achttiende  eeuw 
als  Jan  Vermeer  was  verkocht.  Hofstede  de  Groot  schreef 
indertijd  een  schilderij  in  het  Stadelsche  Institut  te 
Frankfort  a/M.,  dat  steeds  voor  een  Pieter  de  Hooch 
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gehouden  werd,  op  stijlcrilische  gronden  aan  Pieter 
Janssens  toe,  een  determinatie,  die  velen  onaannemelijk 
scheen.  Dat  hij  juist  gezien  had,  hleek  overtuigend,  toen 
hij  een  herstelling  der  schilderij  de  overhlijfselen  der 
handteekening  van  Janssens  te  voorschijn  kwamen  en 
men  later  bovendien  tot  de  ontdekking  kwam,  dat  het 
stuk  nog  in  het  jaar  1835  onder  den  juisten  naam 
publiek  was  verkocht. 

Nog  onlangs  overkwam  dezen  kunstgeleerde  iets  derge- 
lijks met  een  landschap,  dat  onder  den  naam  van  Jodocus 
de  Momper  op  een  tentoonstelling  te  Innsbruck  hing  en 
door  hem  als  een  Hercules  Seghers  werd  herkend.  Later, 
toen  het  uit  de  lijst  werd  genomen,  bleek  op  het  door 
de  lijst  bedekte  gedeelte  voluit  de  naam  van  Hercules 
Seghers  te  staan. 

Dergelijke  voorbeelden  zijn  zóó  talrijk,  dat  men  gerust 
kan  zeggen ,  dat  de  tegenwoordige  methode  der  stijlcritiek 
op  hechte  wetenschappelijke  grondslagen  is  gevestigd. 
In  den  korten  tijd  van  haar  bestaan  heeft  zij ,  vooral 
op  het  gebied  der  schilder-  en  beeldhouwkunst,  groote 
dingen  verricht.  Door  héiar  eerst  was  het  mogelijk,  de 
kunstwerken  als  materiaal  definitief  te  gaan  ordenen. 
Tal  van  wanbegrippen  heeft  zij  uit  den  weg  geruimd  en 
nog  dagelijks  gaat  zij  daarmede  voort.  Hare  resultaten 
hebben ,  in  even  sterke  mate  als  die  der  bronnenstudie , 
een  nieuw  licht  doen  schijnen  over  gansche  kunstperioden. 

Het  publiek  ziet,  eigenaardig  genoeg,  in  dit  onderdeel 
der  kunstwetenschap  niets  dan  «doopen»  en  «verdoopen». 
Wanneer,  door  het  duidelijker  definieeren  van  een  groep 
van  kunstenaars  of  van  het  « oeuvre »  van  een  enkelen 
meester,  het  beeld ,  dat  men  vroeger  daarvan  had ,  anders 
wordt  en  bijvoorbeeld  een  geheele  groep  van  schilderijen , 
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die  men  vroeger  voor  het  werk  van  den  schilder  X  hield , 
bij  nader  beschouwing  blijken  te  zijn  vervaardigd  door 
een  zijner  navolgers,  en  wanneer  dan  de  stijlcritiek  dus 
komt  met  een  anderen  naam,  ja,  dan  willen,  tien  tegen 
één,  de  buitenstanders  er  niet  aan.  Herhaaldelijk  ziet  men 
voor  de  stijlcritiek  medelijdend  de  schouders  ophalen  of 
hoort  men  klagen  over  dat  «verwensclite  doopen » 
Alsof  de  stijlcritiek  (die  immers  slechts  groepeert  en  rang- 
schikt) aan  de  kunstwerken  kwaad  deed!  Alsof  de  kunst- 
historici zich  verbeeldden,  dat  een  betere  etiketteering 
een  museum  mooier  maakt!  Alsof  het  iets  met  het  mooi 
of  leelijk,  het  goed  of  slecht  van  een  kunstwerk  te  maken 
had,  of  men  al  weet,  door  wien  en  wanneer  het  vervaar- 
digd is!  Ik  houd  den  stillen  afkeer  van  velen  tegen  d,e 
stijlcritiek  dan  ook  slechts  voor  een  verkeerd  begrijpen 
van  hare  beteekenis ,  dat  sterk  in  de  hand  gewerkt  wordt 
door  het  verwarren  van  de  kunstwaarde,  die  een  werk 
door  zijn  i  n  n  e  r  1  ij  k  e  eigenschappen  bezit ,  met  de 
handels-waarde,  die  het  helaas  maar  al  te  dikwijls  ont- 
leent aan  den  naam,  waaronder  het  gaat.  Deze  verwar- 
ring kan  ook,  dunkt  mij,  slechts  de  reden  zijn ,  waarom 
iemand,  die  b.v.  een  Rembrandt  meent  te  bezitten,  in 
woede  ontsteken  kan  tegen  den  kunstkenner,  die  ver- 
klaart, dat  zijn  Rembrandt  er  geen  is.  Alsof  het  etiket 
aan  de  kunstwaarde  iets  afdeed! 

Wat  echter  die  juistere  etiketteering  wèl  tengevolge 
heeft,  is,  dat  zij  het  kaf  van  het  koren  scheidt,  dat  zij 
den  meesters  geeft  hetgeen  hen  toekomt  en  hen  ontneemt, 
hetgeen  hunner  onwaardig  is.  Hoeveel  heeft  de  archae- 
ologie   niet   aan   de  stijlcritiek  te  danken   sinds  men 


1)  Vgl.  b.  V.  Diner-Dénes  in  het  feuilleton  van  de  Frankf.  Zeüiing  v.  6  en  9  Sept.  1901. 
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zoover  is  gekomen ,  dat  men  b.  v.  de  Phoenicische  na- 
maken van  Egyptische  kunstvoorwerpen  als  zoodanig 
kan  herkennen,  sinds  men  Romeinsche  en  Renaissance- 
copieën  naar  Grieksclie  beeldhouwwerken  kan  afscheiden 
van  de  origineele  Grieksche  werken.  Hoeveel  duidelijker 
staat  ons  Rubens'  talent  niet  voor  oogen,  nu  wij  meer 
en  meer  het  aandeel  leeren  kennen,  dat  zijn  leerlingen 
in  zijn  werk  hadden.  Wat  Rembrandt  betreft,  men  be- 
hoeft slechts  Rode's  lijst  zijner  werken  te  vergelijken 
met  die  van  Vosmaer,  Dutuit  of  Smith,  om  het  groote 
verschil  en  den  enormen  vooruitgang  te  zien  en  tevens 
de  meest  in  het  oog  springende  bewijzen  te  hebben  van 
het  heilzame  werk,  hier  door  de  stijlcritiek  verricht.  Rij 
Leonardo  da  Vinei  is  hetzelfde  het  geval,  bij  Van  Dij ck, 
Cranach  en  zoovele  anderen  niet  minder.  En  indien  wij 
eens  wilden  nagaan ,  wat  er  vroeger  al  in  allen  ernst  is 
doorgegaan  voor  werk  van  Michel  Angelo ,  Rafaël  of 
Dürer,  voor  Frans  Hals,  Pieter  de  Hooch  of  Hobbema  — 
om  wederom  slechts  eenige  namen  te  noemen  —  en  hoe 
ganschelijk  verkeerd  de  indruk  was,  dien  men  daardoor 
van  de  ontwikkeling,  het  talent,  den  invloed  en  de  be- 
teekenis  van  zulke  meesters  had ,  dan  zouden  wij  er  ver- 
baasd van  staan,  dat  die  verwarring  in  zoo  korten  tijd 
reeds  zóó  sterk  is  verminderd ,  uitsluitend  door  de  werk- 
zaamheid der  stijlcritiek.  Verminderd,  want  veel  is  er 
nog  in  dit  opzicht  te  doen.  De  stijlcritiek  is,  evenals  de 
bronnenstudie,  steeds  en  overal  dringend  noodig.  Met 
recht  voert  zij  tegenwoordig  een  hoog  woord  in  de  kunst- 
wetenschap en  welkom  is  nog  steeds  ieder  nieuw  stijl- 
criticus in  het  gilde  der  kunstvorschers. 

Door   de   ontwikkeling  der  stijlcritiek  heeft  de  bis- 
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torische  richting  in  de  kunstwetenschap  haar  grootst 
denkbare  uitbreiding  verkregen.  Zij  heeft  zich  kuigzamer- 
hand  op  steeds  hechter  grondslagen  gevestigd  en  streeft 
dus  thans  in  de  eerste  plaats  naar  het  geven  van  een 
met  behulp  der  bronnenstudie  en  stijlcritiek  vastgesteld 
beeld  van  de  ontwikkeling  der  beeldende  kunsten  (kunst- 
historie) en  in  de  tweede  plaats,  met  hulp  van  andere 
historische  wetenschappen,  naar  een  historische  verkla- 
ring dier  ontwikkeling  (kunstfilosofie). 

Van  een  streven  naar  aesthetische  verklaring  is  dus  in 
deze  historische  richting  geen  sprake  en  langen  tijd  heeft 
men  dan  ook  angstvallig  vermeden,  zich  te  verdiepen  in 
de  doorgronding  van  het  schoonheidsbegrip  in  kunst. 

Stellig  is  dit  een  gevolg  geweest  van  den  afkeer  tegen 
de  schoonheids-decreten  der  speculative  aesthetiek :  men 
geloofde  niet  meer  aan  de  mogelijkheid  van  het  door- 
gronden van  het  wezen  der  kunst. 

In  den  laatsten  tijd  evenwel  is,  eenigermate  als  tegen- 
strooming  tegen  de  kunsthistorie ,  opnieuw  een  streven  in 
aesthetische  richting  levendig  geworden,  een  streven, 
dat  wij  met  vreugde  begroeten,  omdat  het  weliswaar 
een  reactie  op  al  te  ver  gedreven  bronnenstudie  en 
stijlcritiek  beteekent,  maar  deze  geenszins  wegcijfert. 
Integendeel,  deze  richting  gunt  der  kunsthistorie  hare 
plaats  en  waardeert  hare  resultaten,  omdat  juist  die  resul- 
taten een  der  grondslagen  vormen  van  haar  onderzoek. 
Alleen,  zij  wil  meer.  Zij  wil  voldoen  aan  dienzelfden 
drang,  waaruit  vroeger  de  speculatieve  aesthetiek  ont- 
staan was:  het  doorgronden  van  het  schoonheidsbegrip 
in  kunst. 

Deze  nieuwere  aesthetiek  gaat  echter  op  geheel  andere 
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wijze  te  werk  dan  de  oude.  Schopenhauer  ^)  zegt  nog 
uitdrukkelijk:  «Aesthetik  lehrt  die  Wege,  auf  welchen 
die  Wirkung  des  Schonen  erreicht  wird,  gibt  den 
Künsten  Regeln,  nach  welchen  sie  das  Schone  her- 
vorbringen  sollen». 

De  nieuwere  aesthetiek  nu  zegt  juist  het  omgekeerde. 
In  plaats  van  regels  te  decreteeren,  zoekt  zij  deze  aan 
de  hand  der  feiten,  door  de  kunstgeschiedenis  bijeen- 
gebracht. Zij  komt  voort  uit  hetgeen  Konrad  Lange  ^) 
noemt  «das  Bedürfnis,  von  den  einzelnen  Tatsachen  der 
Kunstgeschichte  zu  einer  allgemeinen  Anschauung  vom 
Wesen  der  Kunst  vorzudringen». 

Haar  werkzaamheid  omvat  alle  kunsten  en  de  beel- 
dende kunsten  zijn  dus  slechts  een  deel  van  haar  gebied. 
Zij  onderzoekt  het  probleem  van  het  aesthetisch  genot 
en  dat  van  de  kunstproductie  zoekt  m.  a.  w.  naar 
wetten,  die  bij  het  individu  het  ontstaan  van  kunst  en 
het  opwekken  van  kunstgenot  veroorzaken. 

De  methode  dezer  aesthetiek  is  zuiver  inductief.  Voor- 
zoover zij  zich  met  de  beeldende  kunst  bezig  houdt, 
wil  zij  met  de  grootst  mogelijke  objectiviteit,  aan  de 
hand  van  alle  uitingen  van  beeldende  kunst,  van  de 
laagste  tot  de  hoogste,  komen  tot  een  vaststelling  van 
den  aard  dier  kunst,  daarbij  uitgaande  van  het  prin- 
cipe, dat  deze,  als  alle  kunsten,  uit  een  algemeen 
menschelijke  behoefte  ontspruit,  die  evenals  de  spreek- 
taal, meer  of  minder  volmaakt  kan  zijn,  maar  toch 
steeds  denzelfden  oorsprong  moet  hebben.  Zoo  gaat  zij 

1)  Berliner  Voiiesungeii  (Samtl.  Werke  in  12  Bndn ,  m.  Eiiil.  v.  Dr.  Rudolf 
Steiner)  XII,  S.  201.  —  Vgl.  ook  III,  S.  57  ff. 

2)  Das  Wesen  der  Kunst.  Berlin,  G.  Grote  1901.  S.  4. 

3)  Groos,  der  Aesthetische  Genuss.  Giessen,  I.  Ricker ,  1902.  Vgl.  ook  Dr.  Jonas 
Cohn,  Allgemeine  Aesthetik.  Leipzig,  Engelmann  1901,  S.  9—11. 
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dus  ook  te  rade  met  de  meest  primitieve  uitingen  van 
kunst  en  is  b.  v.  de  teekenkunst  van  een  nomadenstam 
voor  liaar  even  goed  een  voorwerp  van  studie,  als  de 
meest  hoogstaande  kunstwerken.  ^) 

Sinds  Ernst  Grosse,  nu  tien  jaren  geleden,  het  eerst 
voor  den  dag  kwam  met  hetgeen  men  zou  kunnen 
noemen  een  ontwerp-program  '-^j,  heeft  de  aesthetiek  zich 
vooral  bezig  gehouden  met  het  overwegen  van  haar 
werkplan  en  problemen  en  het  vaststellen  van  hare 
hulpwetenschappen  en  verder  materiaal.  Eerst  in  de 
laatste  jaren  is  men,  vooral  in  Duitschland,  weer  gaan 
trachten ,  aan  de  hand  der  feiten  tot  resultaten  te  komen , 
die  echter  voorloopig  nog  niet  geheel  bevredigend  kun- 
nen genoemd  worden. 

Belangrijk  is  de  invloed ,  dien  deze  nieuwe  aesthetische 
richting  op  de  historische  heeft  uitgeoefend.  Door  de 
nieuwe  gegevens  en  feiten  nl.  waarnaar  zij  vroeg,  zijn 
de  kunsthistorici  meer  en  meer  gaan  beseffen,  hoe  een- 
zijdig zij  eigenlijk  in  hun  onderzoek  waren  geweest. 
Want  veel  verder  dan  de  bestudeering  der  kunstuitingen 
van  de  meest  beschaafde  volkeren  was  men  eigenlijk 
nooit  gegaan  en  nu  kwam  men  langzamerhand  tot  de 
ontdekking  van  hetgeen  men  ook  hier  verzuimd  had. 
Dit  heeft  een  groote  uitbreiding  tengevolge  gehad  van 
het  gebied,  waarop  de  zuivere  kunstgeschiedvorsching 
zich  beweegt,  zoodat  thans  veel  binnen  den  kring  harer 
studiën  is  getrokken,  wat  daar  vroeger  geheel  buiten 

1)  Vgl.  Ernst  Grosse,  Anfange  der  Kunst.  Freiburg  u.  Leipzig,  J.  B.  C.  Mohr 
1894.  Dit  belangrijke  boek  gaf  den  eersten  flinken  stoot  in  die  richting.  Zie  verder: 
Grosse,  I^unstwissenschaftliclie  Studiën  (Freiburg  u.  Leipzig,  J.  B.  C.  Mohr,  1900); 
Dr.  Wynaendts  Francken,  Aesthetische  Problemen  (in  «Vragen  des  Tijds  »,  Mei  1903) , 
en  dezelfde  in  den  Nederl.  Spectator  v.  1901 ,  n^s  1  en  2. 

2)  Anfange  der  Kunst,  Vorwort. 
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viel.  Niemand  twijfelt  er  dan  ook  tegenwoordig  meer 
aan,  of  het  veld  der  kunstgeschiedenis  en  kunstfilosofie 
moet  zoodanig  worden  uitgebreid,  dat  het  alle  kunst- 
voortbrengselen van  alle  volkeren  op  alle  trappen  van 
beschaving  omvat.  ^) 

Zoo  leven  wij  dan  thans  in  een  tijd,  waarin  de  ver- 
schillende stroomingen  op  het  gebied  der  bestudeering 
der  beeldende  kunsten  zich  meer  en  meer  vereenigen  tot 
een  kunstwetenschap ,  wier  studieveld  den  grootst  denk- 
baren omvang  heeft  verkregen.  Zij  omvat  het  geheele 
organisme  der  kunst ,  waarvan  zij  niet  alleen  het  samen- 1 
stel,  maar  ook  de  drijfveeren,  de  uitwerkingen  en  het 
ontstaan  wil  leeren  kennen  en  begrijpen. 

Welk  standpunt  moet  nu  hij ,  die  zich  in  den  tegen- 
woordigen  tijd  aan  kunstwetenschappelijke  studiën  wijdt, 
daarbij  innemen? 

Ziedaar  een  vraag,  die  men  zeer  verschillend  kan 
beantwoorden.  Mijn  persoonlijke  overtuiging  is,  dat  de 
kunstvorscher  in  verreweg  de  meeste  gevallen  zal  moeten 
kiezen  tusschen  de  aesthetiek  aan  den  eenen  en  de 
kunsthistorie  en  kunstfilosofie  aan  den  anderen  kant. 
Want,  al  betreden  beide  deelen  in  de  praktijk  elkanders 
terrein  en  al  hebben  zij  met  hun  wederzij dsche  hypothe- 
ses en  resultaten  rekening  te  houden,  toch  is  het  nage- 
noeg onmogelijk,  om  een  goed  kunsthistoricus  en  aesthe- 
ticus  tegelijk  te  zijn.  De  hulpwetenschappen  en  verdere 
«werktuigen»,  waarmede  de  eerste  moet  leeren  werken,  zijn 
zóó  verschillend  van  die ,  waarmede  de  ander  moet  weten 


1)  «Jetzt  erst  hat  die  Kiinstgeschichte  ein  Recht  zu  sagen,  dass  sie  die  Kunst 
der  Menschheit  umfasse,»  zegt  Woermann  in  de  inleiding  van  het  voortreffelijk 
eerste  deel  zijner  «  Geschichte  der  Kunst  aller  Zeiten  und  Völker  »  (Leipz.  1900). 
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om  te  gaan  ,  dat  de  opleiding  van  beiden  steeds  zeer  iiiteen- 
loopend  zal  moeten  zijn  en  daardoor  een  vereeniging  van 
kunsthistoricus  en  aestheticus  in  één  persoon  meer  en  meer 
tot  de  buitengewone  zeldzaamheden  zal  gaan  behooren. 

Het  is  echter  een  eerste  vereischte,  dat  beide  catego- 
rieën begrip  hebben  van  de  methode  en  resultaten  van 
elkanders  werkzaamheid.  Beide  moeten  beseffen,  dat  zij 
dienen  samen  te  werken  en  rekening  houden  met  hun 
wederzijdsche  behoeften.  Doen  ze  dat  niet,  dan  zal  aan 
den  eenen  kant  de  kunsthistorie  zich  gaan  verliezen  in 
doellooze  opeenstapeling  van  bouwstoffen ,  terwijl  dan 
aan  den  anderen  kant  de  aesthetiek  een  studie  op  losse 
grondslagen  wordt. 

Niet  minder  dan  de  aesthetici  moeten  de  kunsthisto- 
rici zich  aldoor  terdege  bewust  zijn  van  het  doel,  waar- 
toe hunne  onderzoekingen  moeten  leiden,  nl.  tot  het 
vaststellen  van  een  samenhangende  wordingsgeschie- 
denis der  uitingen  van  beeldende  kunst,  die  ten  slotte 
tot  grondslag  moet  kunnen  dienen  voor  de  aesthetiek. 
Jammer  genoeg  zijn  er  ook  onder  de  kunsthistorici 
nog  steeds  enkelen,  wien  het  snuffelen  en  peuteren  zóó 
goed  bevalt,  dat  ze  zonder  op  te  zien  maar  doorwerken 
en  opstapelen  zonder  eenig  doel.  Dergelijke  kunsthisto- 
rische sport  moest  met  kracht  worden  tegengegaan! 
Men  vindt  veel  te  veel  dingen  «interessant»  en  men 
publiceert  veel  te  veel,  wat  gerust  in  portefeuille  of 
archief  kon  blijven.  Wat  helpt  't  ons  b.  v.,  of  we  al 
weten,  dat  de  koetsiers  van  Rubens  de  namen  droegen 
van  Robert  en  Jan,  en  dat  zijn  dienstmeisjes  Willemijne, 
Anna  en  Adriana,  zijn  tafeldekker  Jan  Drion  heette?  ^) 


1)  Van  den  Branden,  Geschiedenis  der  Antwerpsche  Schilderschool,  blz.  577. 
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Toch  heeft  men  dingen  als  deze  de  vermelding  waard 
geacht. 

Evenwel,  men  breke  niet  al  te  spoedig  den  staf  over 
hetgeen  op  het  eerste  gezicht  een  doelloes  najagen  van 
kleinigheden  schijnt.  Vaak  ligt  in  een  schijnbaar  onbe- 
duidende acte,  brief,  rekening  of  inventaris  de  oplossing 
besloten  van  zeer  gewichtige  kunsthistorische  kwesties. 
Ook  hier  is  een  uiterst  minutieuse  studie  de  eenige,  die 
goede  vruchten  kan  dragen,  zoodra  hare  resultaten  in 
verband  met  andere  tot  een  geheel  worden  verwerkt. 

Ik  geloof  niet  dat  het  grootspraak  is,  wanneer  ik  zeg, 
dat  wij  Nederlanders  in  de  beoefening  der  kunstweten- 
schap den  goeden  weg  bewandelen.  Wij  hebben  echter 
nog  slechts  de  allereerste  schreden  gedaan  en  zijn  nog 
niet  veel  verder  dan  het  zoeken  en  ordenen  der  bouw- 
stoffen. Zelfs  de  voortbrengselen  onzer  beeldende  kunsten 
zijn  nog  lang  niet  voldoende  geordend  en  kritisch  onder- 
zocht en  op  het  gebied  der  bronnenstudie  valt  —  vooral 
in  de  notarieele  archieven  —  ook  nog  heel  wat  werk  te 
verrichten.  Samenvattende  werkzaamheden  van  eenigen 
omvang  zijn  daardoor  tot  heden  nog  nauwelijks  moge- 
lijk gewees-t. 

Zijn  eenmaal  de  Nederlandsche  kunstwerken  opgezocht 
en  gerangschikt  aan  de  hand  der  gegevens  van  bronnen- 
studie en  stijlcritiek ,  dan  zal  het  mogelijk  zijn,  de  ont- 
wikkeling te  constateeren  onzer  bouwkunst,  beeldhouw- 
kunst, schilderkunst  en  toegepaste  kunsten.  Op  het  kunst- 
historisch constateeren  dier  ontwikkeling  volgt  dan 
het  kunstfilosofisch  verklaren  daarvan  uit  de  om- 
standigheden, als  daar  zijn  invloeden  van  godsdienst, 
politieke,  economische  en  geographische  toestanden, 
onderlinge  inwerkingen  der  kunsten  op  elkander,  invloc- 
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den  van  vreemde  kunstuitingen  enz.  Uit  dit  alles  laten 
zich  de  oorspronkelijke  en  aangeleerde  eigenschappen 
der  Nederlandsche  kunst  afleiden  en  in  verhand  l)rengen 
met  die  van  andere  volken  en  rassen.  Het  realisme  der 
Hollandsche  kunstenaars,  hun  kleurgevoel  en  begrip  van 
atmosfeer,  hun  lust  tot  caricatuur  en  humor,  de  vat- 
baarheid van  een  bepaald  deel  hunner  voor  Italiaanschen 
smaak  en  vele  andere  eigenschappen  laten  zich  op  die 
wijze  verklaren. 

Weliswaar  zijn  tot  nu  toe  de  meeste  dezer  pogingen 
gefaald  en  is  b.  v.  hetgeen  Taine  heeft  trachten  te  be- 
wijzen op  het  punt  van  invloed  van  atmosfeer,  ten 
eenenmale  onaannemelijk  gebleken,  maar  daarmede  is 
nog  niet  gezegd,  dat  men  niet  bij  voortgezet  onderzoek 
betere  resultaten  kan  verkrijgen.  Dit  zal  echter  slechts 
mogelijk  zijn  door  vermeerdering  van  feitenkennis,  zoo- 
dat dus  voorloopig  de  Nederlandsche  kunstfilosofie 
met  hare  conclusies  zal  moeten  wachten,  tot  dat  de 
kunsthistorie  hare  onderzoekingen  ver  genoeg  zal 
hebben  uitgebreid. 

De  kunstwetenschap  heeft  echter  nog  andere  dingen 
te  doen  dan  te  onderzoeken  alleen:  zij  is  verplicht  te 
zorgen,  dat  hare  resultaten  vruchten  dragen  voor  het 
dagelijksch  leven.  U  hierop  in  het  kort  te  wijzen,  is  het 
laatste  doel  van  dit  college. 

Hetgeen  de  kunstwetenschap  niet  bereiken  kan  noch 
bedoelen  mag,  is  invloed  te  oefenen  op  kunstrichtingen 
kunstproductie.  Zij  mag  niet  anders  zijn  dan  objectief. 
Zij  mag  den  persoonlijken  smaak  van  het  individu  niet 
aantasten,  zij  mag  geen  schoonheidsbegrippen  opdringen 
aan  een  tijd  of  volk,  waaraan  die  vreemd  zijn.  Aan  de 
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kunst  mag  zij  evenmin  leefregels  en  schoonheidsregels 
voorschrijven  en  zij  streeft  daar  ook  niet  meer  naar, 
sinds  de  ondervinding  geleerd  heeft,  hoeveel  kwaad  zij 
daarmede  sticht.  In  zooverre  is  dus  volkomen  waar,  dat 
«de  waarde  der  kunstwetenschap  voor  de  kunst  negatief» 
is  1). 

Groot  is  daarentegen  het  nut,  dat  de  resultaten  van 
kunstwetenschappelijk  onderzoek  kunnen  hebben  voor  de 
kunstwerken  en  het  kunstgenot. 

Haar  nut  voor  de  kunstvoortbrengselen  behoeft  nauwe- 
lijks betoog.  Zonder  haar  immers  is  het  conserveeren 
daarvan  onmogelijk.  Slechts  door  haar  kan  men  komen 
tot  een  recht  begrip  van  den  toestand,  waarin  zij  behoo- 
ren  te  verkeeren.  Zonder  haar  bijstand  zijn  noch  herstel- 
lingen van  oude  gebouwen  of  beeldhouwwerken,  noch 
restauraties  van  schilderijen  of  voortbrengselen  van  oude 
kunstnijverheid  mogelijk. 

Het  nut  van  de  kunstwetenschap  ten  opzichte  van  het 
kunstgenot  bestaat  in  het  toegankelijk  maken  van  de 
kunstwerken  voor  het  publiek  en  in  het  mededeelen  der 
resultaten  harer  studie  aan  dat  publiek.  Dit  laatste  kan 
zij  doen  door  onderwijs,  hetzij  in  geschreven,  hetzij  in 
gesproken  vorm. 

Beide  soorten  van  onderwijs  moeten  in  de  eerste  plaats 
de  verschillende  wijzen,  waarop  de  beeldende  kunst 
zich  uit,  begrijpelijk  maken.  Immers  het  doen  verstaan 
der  kunsttalen,  die  de  verschillende  rassen  en  volkeren 
in  verschillende  tijden  spreken,  is  vóór  alles  noodig. 
Want  voor  hem ,  die  deze  niet  kent ,  zal  zeer  veel  van 


1)  Dr.  Johanna  de  Jongh,  Kunstgeschiedenis  als  vak  van  Onderwijs.  Rede. 
's-Gravenhage,  Martinus  Nijhoff  1904,  blz.  10. 
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de  schoonheid  dier  kunsten  verhorgen  hlijven,  al  is  zijn 
kunstzin  nog  zoo  fijn  ontwikkeld. 

Wanneer  ik  een  gedicht  hoor  voordragen  in  een  mij 
vreemde  taal,  door  iemand,  die  die  taal  en  dat  gedicht 
hegrijpt,  dan  kan  ik  geraken  onder  den  indruk  der 
schoonheid  van  klank  en  rythmus  van  dat  gedicht. 
Meer  kan  ik  echter  niet  begrijpen,  voordat  ik  de  taal 
ken,  die  het  spreekt. 

Zoo  is  het  ook  met  het  begrijpen  der  voortbrengselen 
der  beeldende  kunsten ,  voor  zoover  die  in  ons  onbekende 
vormen  spreken.  En  daarom  is  het  leeren  kennen  van 
die  vormen  de  eerste  eisch,  dien  men  aan  kunstweten- 
schappelijk onderwijs  dient  te  stellen.  Daardoor  alleen 
kan  het  tot  de  vermeerdering  van  het  kunstgenot  mede- 
werken. Eerst  daarna  kan  ook  van  den  leerling  belang- 
stelling worden  verwacht  in  meerdere  details,  in  het 
leven  der  kunstenaars  enz. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  dit  onderwijs  geen  vruchten 
zal  kunnen  dragen  bij  dengene,  die  geen  kunstzin  bezit. 
Die  is  even  onontbeerlijk,  als  muzikale  aanleg  voor  't 
onderwijs  in  toonkunst. 

Wil  men  dus  in  het  algemeen  resultaten  verwachten 
van  kunstwetenschappelijk  onderwijs,  dan  dient  aan  de 
ontwikkeling  van  den  zin  voor  beeldende  kunst  zeer  veel 
zorg  te  worden  besteed.  Eigenaardig  genoeg  staat  het 
streven  in  die  richting  in  het  algemeen  verre  achter  bij 
het  streven  naar  ontwikkeling  b.v.  der  muzikaliteit.  Ter- 
wijl men  het  vrij  algemeen  niet  alleen  voor  «fatsoenlijk», 
maar  zelfs  voor  onontbeerlijk  schijnt  te  houden ,  dat  een 
kind  leert  piano-  of  vioolspelen  of  zingen  —  of  het  muzikaal 
is  of  niet ,  doet  er  vaak  in  't  geheel  niet  toe  —  komt  het 
veel  minder  voor,  dat  men  werkelijk  ernstig  let  op  de 
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ontwikkeling  van  het  gevoel  voor  vorm,  lijn  en  kleur  bij 
kinderen.  Vele  ouders  beschouwen  het  teekenonderwijs 
op  de  scholen  als  een  ballast,  een  minderwaardig  vak, 
in  plaats  van  te  beseffen ,  hoezeer  goed  teekenonderwijs 
den  zin  voor  beeldende  kunst  leert  ontwikkelen.  Is  het 
b.v.  niet  betreurenswaardig,  dat  het  teekenonderwijs  op 
de  gymnasia  is  afgeschaft?  Werd  het  tenminste  verplicht 
gesteld  voor  diegenen,  bij  wie  zich  maar  eenigszins  zin 
voor  vorm  openbaarde,  en  werd  het  oog  van  dezen  dan 
geoefend  door  hen  te  leeren,  vlug  en  raak  te  zien  en 
vlug  te  schetsen  hetgeen  hen  belang  inboezemt,  dan  zou 
de  kunstzin  zich  veel  gemakkelijker  kunnen  ontwikkelen 
en  niet  zoo  vaak  in  de  kiem  worden  gesmoord.  De 
op  die  wijze  gewekte  belangstelling  in  kunst  zou  dan 
moeten  worden  levendig  gehouden  en  ontwikkeld  door 
aanschouwelijk  onderwijs,  waarbij  afbeeldingen  van 
meesterwerken  van  alle  tijden  zouden  moeten  worden 
vertoond,  met  uiterst  eenvoudige  toelichtingen. 

Helaas  is  ook  dit  laatste  op  onze  scholen  verre  van 
algemeen  gebruikelijk.  Wel  is  waar  wordt  tegenwoordig 
meer  en  meer  onder  de  leeraren  in  het  teekenen  en 
die  in  de  geschiedenis  een  streven  merkbaar,  om  zoo- 
veel doenlijk  hun  leerlingen  althans  in  de  eerste  begin- 
selen der  kunsthistorie  te  onderwijzen,  maar,  zooals  de 
zaken  nu  staan,  moeten  hun  krachten  hierin  onvermij- 
delijk te  kort  schieten.  Zoo  blijft  dus  in  dit  opzicht  nog 
veel  te  wenschen. 

Ik  hoop,  dat  gij.  Studenten  dezer  Hoogeschool,  geen 
verwachtingen  zult  koesteren,  die  de  wetenschap  niet 
vervullen  kan. 

Wat  mijn  methode  van  onderwijs  betreft,  zoo  heb  ik 
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gemeend,  dat  in  de  tegenwoordige  omstandigheden, 
waar  het  een  gelieel  nienw  \ixk  van  onderwijs  geldt, 
dient  te  worden  hegonnen  met  een  algemeen  overzieht 
ter  inleiding.  Gedurende  dezen  cursus  wilde  ik  derhalve 
een  aanvang  maken  met  de  behandeling  der  Neder- 
landsche  schilderkunst,  ten  einde  den  algemeenen  ont- 
wikkelingsgang daarvan  uiteen  te  zetten.  Door  de  wel- 
willendheid van  de  beheerders  van  het  Leidsch  Univer- 
siteitsfonds kon  ik  een  reeks  van  afbeeldingen  bijeen 
brengen,  die  mij  in  staat  stellen,  dit  onderwerp  aan- 
schouwelijk te  behandelen. 

Ik  vlei  mij  echter  met  de  hoop,  dat  er  onder  u  ook 
gevonden  zullen  worden,  die  zich  verder  in  de  studie 
der  kunstgeschiedenis  wenschen  te  verdiepen,  ja,  dat  er 
misschien  enkelen  zijn,  die  er  hun  levensstudie  van 
wenschen  te  maken.  Met  dezen  te  zamen  achtereenvol- 
gens verschillende  capita  selecta  uit  het  ruime  veld  der 
kunstgeschiedenis  te  kunnen  behandelen ,  zou  voor  mij 
de  grootste  voldoening  zijn,  die  ik  van  mijn  onderwijs 
zou  kunnen  smaken. 

Op  één  ding  wil  ik  ten  slotte  nog  den  nadruk  leggen: 
volgt  vooral  deze  lessen  niet  zonder  tevens  zooveel  kunst 
te  zien  als  mogelijk  is.  Leert  allereerst  ons  eigen  schoon 
land  en  zijn  kunst  kennen.  Bezoekt  onze  oude  stille 
steden  met  hun  oude  kerken,  wagen  en  stadhuizen, 
hun  oude  gevels  en  poorten.  Tracht  u  in  te  denken 
in  de  tijden  van  onzen  hoogen  kunstbloei,  tracht  u 
een  voorstelling  te  vormen  van  den  samenhang,  die  er 
lusschen  onze  natuur  en  onze  volkskunst  moet  hebben 
bestaan  en  nóg  bestaat.  Beschouwt  aandachtig  de  schil- 
derijen, teekeningen  en  prenten  onzer  meesters.  Begint  met 
eens  rustig  en  accuraat  te  kijken ,  te  overwegen  hetgeen 
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ge  ziet.  Verwerpt  niet  hetgeen  u  niet  onmiddellijk  lijkt, 
doch  formuleert  uwe  emoties  duidelijk  voor  u  zeiven. 
Tracht  zoodoende  te  geraken  tot  inzicht  in  ónze  kunst 
in  de  eerste  plaats,  daarna  in  kunsten  ook  van  andere 
volken.  Gij  zult  er  u  anders  door  gaan  gevoelen,  gij  zult 
het  trotsche  besef  hebben  van  een  geluk  te  bezitten , 
dat  anderen  u  zouden  benijden,  indien  zij  het  kenden. 

Tracht  tegelijkertijd  door  vermeerdering  van  uw  kennis 
tot  dat  inzicht  te  geraken,  dat  u  ontbreekt.  De  kunstweten- 
schap geeft  den  sleutel  voor  menige  kunstperiode,  die 
onmogelijk  anders  dan  in  holle  frases  spreken  kan  tot 
wie  hare  taal  niet  kent.  Waar  ik  u  dien  sleutel  geven 
kan ,  zal  ik  dit  doen  naar  mijn  beste  weten.  Ik  zal  tevreden 
zijn,  indien  ik  slechts  hopen  mag,  dat  mijn  onderwijs 
een  weinig  mag  bijdragen  om  bij  u  te  verhoogen  de 
kennis ,  de  waardeering  en  het  genot  van  een  deel  althans 
dier  raadselachtige  uitingen  van  den  menschelijken  geest , 
die  wij  beeldende  kunsten  noemen. 


IK  HEB  GEZEGD. 


